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Mini-esej dydaktyczny 

Michał Szurek 

Mówicie z podziwem: oto myślący człowiek!    

Czy to aby jest komplement dla  l u d z k o ś c i? 

Aforyzm Stanisława Jerzego Leca (1909 – 1966) 

 

1. Myślenie ma kolosalną przyszłość - tytuł spektaklu z 1971 roku Studenckiego 

Teatru Satyryków (istniejącego w Warszawie w latach 1954 – 1975).   

Wszyscy dydaktycy (zarówno ci rozsądni, jak i ci … mniej ogarnięci) nawołują, że 

szkoła ma uczyć myślenia. Przypomina mi to hasło wszystkich rewolucji: „wszyscy ludzie 

mają prawo do szczęścia!” W Polsce, w wersji ekipy Edwarda Gierka, stosownym sloganem 

było   „Aby Polska rosła w siłę, a ludzie żyli dostatniej!”. Któż się nie podpisze pod takimi 

programami? Mają one szczytne cele  i   ogromne poparcie społeczne.  Diabeł, jak to 

ma  w zwyczaju, siedzi w szczegółach i tylko szatańsko chichocze.  

Zgrabnie ujął to Stanisław Jerzy Lec w aforyzmie, który posłużył mi jako motto 

artykułu. Jeżeli podziwiamy, że ktoś myśli – to co mamy sądzić o pozostałych?  

Aha. Jestem matematykiem z dość dużym doświadczeniem dydaktycznym i uważam, 

że na tematy związane z nauczaniem matematyki mogę się wypowiadać odpowiedzialnie. 

Na inne tematy … być może też. Najpierw będzie zatem ogólnie, o myśleniu, rozumowaniu, 

argumentacji. Będzie też dużo „gawędy starszego pana”. To jeden z milszych aspektów 

osiągniecia pewnego wieku – można sobie właśnie pogawędzić w objęciach fotela. Niekiedy 

uda się nawet nie zanudzić słuchacza.  

Psychologowie zastanawiają się, jak to jest z naszym myśleniem. Jak sądzisz, 

Czytelniku, jaką czynnością jest ono? Czy bardziej przypomina malowanie obrazu, czy jazdę 

na rowerze? Inaczej mówiąc, czy w wyniku myślenia powstaje coś naprawdę nowego, czy 

tylko zostają tylko ślady na alejce parkowej? Czy –  jak widział to Sokrates –  jest to tylko 

przypominanie sobie, wyciąganie z głębi umysłu tego, co w nim siedziało zawsze – podobnie  

jak to było z wywoływaniem zdjęć w dawnych czasach    (na naświetlonym papierze 

w ciemni   wyłaniał się zwolna czarnobiały obraz ), czy nagle powstaje coś z niczego: „nie 

wiedziałem, a wiem” ? Jak przechodzimy od początkowego „to dla mnie czarna magia”, 

przez „nic nie rozumiem”  i  „zaczyna świtać”, potem „oj, to chyba zrozumiem”, do 

„Zrozumiałem” i finalnego  „ależ to było proste”. Jak to się nam połączyło?  

Na pewnych zajęciach z dydaktyki dla nauczycieli rzuciłem pytanie: po co uczymy 
matematyki? Ku mojemu zaskoczeniu, siedzący w pierwszym rzędzie pan powiedział 
zdziwiony: „jak to, po co? Żeby nauczyć matematyki, tej usługowej nauki dla fizyki!”  
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Miałem w związku z tym temat do dyskusji na zajęciach. Szkoda miejsca na jej 
opisywanie. Wszyscy wiedzą, jaka mogła być. Ale jest i druga skrajność: pogląd, że uczymy 
matematyki, żeby nauczyć myślenia. Spieszę wyjaśnić, że jak najbardziej się z tym zgadzam, 
tyle, że myślenia uczą i szachy, i brydż, i krzyżówki, i Sudoku, i łamigłówki logiczne, 
i analiza kazusów prawnych, a być może nawet uważne słuchanie przemówień polityków 
(być może – bo staram się nie słuchać ). 

  Wiemy, że matematyka uczy myślenia najlepiej, ale dlaczego tak jest? Tego nie 
umiem racjonalnie opisać. Może dlatego, że łączy ona nauki humanistyczne ze ścisłymi? Co 
więcej: jest przecież jedyną humanistyczną nauką ścisłą. Tak jest. Powtórzę: jest jedyną 
humanistyczną nauką ścisłą. Nikt przecież nie wątpi, że jest nauką ścisłą, a że zajmuje się 
konstrukcjami naszego, ludzkiego umysłu, jest też głęboko humanistyczna. 

 

W naturze nie ma linii prostej, 

Ludzki to wymysł sztuczny. 

Patrząc w skłębione żyworosty, 

Chaosu, chaosu się uczmy. 
                                                                      Julian Tuwim, Spostrzeżenie, cytat wg Wybór poezji, PIW, 1961   

 

  

2. Logika. Życie.  

Nie wystarczy mówić do rzeczy. Trzeba mówić do ludzi.  

Stanisław Jerzy Lec. 

 

Wejdźmy na chwilę w zagadnienia filozoficzne. To Sokrates mawiał,  że może i nie 

jest mądry, ale jest przyjacielem mądrości (czy właśnie filo-zofem). Większość systemów  

filozoficznych  ma logiczne uzasadnienie. Nawet te wzajemnie sprzeczne. Wydaje się, że to 

jakiś  nonsens i aberracja; czy można logicznie uzasadnić dwie sprzeczne teorie?  W 

matematyce oczywiście nie. Ale filozofia jest nawet i ponad matematyką. Filozofia ma nam 

porządkować świat, który sam z siebie uporządkowany nie jest. Gdy wprowadzamy się do 

pustego domu, myślimy, jak go umeblować. Możemy to zrobić na różne style i sposoby. 

Mieszkam w małym bloku na osiedlu, 24 mieszkania. Sąsiad nade mną wprowadził się wiele 

lat  do identycznego mieszkania, jak moje – a dziś różnią się one tak, że dopiero po chwili 

można się zorientować, że kiedyś były takie same. Podobnie ze spojrzeniem na świat. Nie 

ma jednego uniwersalnego, lepszego niż inne… oczywiście są wyjątki, wystarczy przywołać 

przykład zbrodni systemów totalitarnych (1939 – 45 i 2022). Przykro, ale nie możemy o tym 

zapominać.     

W pacholęcych latach głęboko wierzyłem, że wiedza naukowa idzie w parze z 

mądrością i moralnością. Życie to zweryfikowało. Każdy z nas spotkał człowieka mądrego, 

który żadnego wykształcenia nie miał. Może nie każdemu zdarzyło się spotkać głupiego 

profesora, stojącego moralnie na poziomie, powiedzmy, zerowym (niekiedy i minus 

pierwszym). Mnie się zdarzyło.  
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Piszę o różnych systemach filozoficznych dlatego, że podobnie jest z nauczaniem. Nie 

ma jednej metody, dobrej zawsze i wszędzie. Wszystko już było. Niezliczone teorie i 

eksperymenty dydaktyczne stawiały na głowie, co przedtem było na nogach i na odwrót. 

Nie mam ani miejsca, ani ochoty odnosić się do najbardziej znanych reform ostatnich 

kilkudziesięciu lat.    

Argumenty to budulec, z którego zbudowane są teorie filozoficzne, zaś logika jest niczym 

zaprawa, która łączy je ze sobą. Dobre pomysły warte są niewiele, o ile nie są poparte mocnymi 

argumentami – wymagają racjonalnego uzasadnienia, a to nie jest możliwe bez stabilnego 

i rygorystycznego oparcia w logice. Przedstawiona jasno argumentacja otwarta jest na ocenę oraz 

krytykę, a to właśnie nieustający proces reakcji, przemiany i odrzucenia napędza postęp w filozofii.  

Ben Dupré 50 teorii filozofii, które powinieneś znać, tłum. Krzysztof Wolański, 

Wydawnictwo Naukowe PWN, ISBN 978-83-01-15751-7, Warszawa 2008.  

 

Ponieważ będzie to istotne dalej, wspomnę o różnicy  między rozumem a intelektem. 

Przekonuje mnie ujęcie  Immanuela Kanta (1724 – 1804). Rozum to zdolność myślenia. 

Intelekt to zdolność poznania. Intelekt ujmuje, opracowuje, przetwarza, systematyzuje i 

klasyfikuje to, co jest w zmysłach. Rozum stara się zrozumieć sens.  W poznaniu dążymy do 

prawdy, w myśleniu do zrozumienia znaczenia. Od czasów Oświecenia wierzymy w postęp 

określany jako właśnie jako  nieograniczone poznanie, jako bezustanne dążenie do prawdy. 

Obecnie jesteśmy sceptyczni i sądzimy, że tak zwanej prawdy ostatecznej nie ma. W tym 

sensie Hannah Arendt (1906 – 1975) deprecjonuje rozum, pisząc, że pytanie o znaczenie jest 

„pozbawione znaczenia” dla zdrowego rozsądku i rozumowania zdroworozsądkowego, 

ponieważ to do szóstego zmysłu należy dostosowanie nas do świata zjawisk i wprowadzenie 

nas do świata danego przez naszych pięć zmysłów; jesteśmy w tym świecie i żadne pytania 

nie muszą być stawiane.  

 Ale może wystarczy tej filozofii… Zgódźmy się, że rozum i intelekt mają się dopełniać 

– jak dzień i noc, lewo i prawo,  parzyste i nieparzyste, orzeł i reszka,  yin i yang, mężczyzna 

i kobieta.  

 
Rys. 1  Yin & yang 

  

   3. Trójkąt. Foremki do ciasteczek mojej babci.  

Pisałem wyżej, że uważam, iż na temat nauczania matematyki mogę się wypowiadać 

odpowiedzialnie. Moje dobre samopoczucie znika, gdy chodzi o nauczaniu w niższych 

klasach szkoły podstawowej. Mam, owszem, sporą wiedzę książkową na ten temat 

i minimalne (choć niezerowe) doświadczenie w tym zakresie. Ale to może za mało. 

Kontynuuję zatem ze stosowną nieśmiałością. Znam bowiem przerażenie młodych 
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nauczycielek, które „muszą” uczyć i matematyki. Owszem, odpytują z tabliczki mnożenia 

i uciekają od  nielubianego przedmiotu jak tylko mogą. Być może nielubianego od dwóch 

pokoleń. Pani profesor Anna Widur z UJ (która zanim została profesorką, uczyła przez 

kilkanaście lat w szkole podstawowej), napisała kiedyś ciekawy artykuł, którego tytuł mówi 

sam za siebie: 

Jak ja mam lubić matematykę, skoro mój psor jej nie lubi?  

 

Profesor Zbigniew Marciniak zaproponował mi kiedyś napisanie „czegoś 

o matematyce” dla studentów (praktycznie: studentek) wydziałów pedagogicznych. 

Znaczna większość tych dziewcząt ucieka od groźnej matematyki, a jeśli uczy, to bardzo 

sztywno i nieciekawie. Nawet mową ciała przekazuje uczniom: „musicie się tego nauczyć, 

ale miejmy to jak najszybciej za sobą.” Jak w artykule Anny Widur. Uczniowie są pojętni 

i dostosowują się do „pani”. Wyjątki się oczywiście zdarzają. Aha, przedsięwzięcie (żeby coś 

sensownego napisać, uwzględniając i to, że mamy XXI wiek, a nie epokę króla Ćwieczka) 

okazało się trudne. Próbuję…, zobaczymy, co wyjdzie.  

Przyznam się, że należę do totalnej opozycji. Nie, nie, o polityce będzie. Chodzi mi 

o poglądy ogólnie cenionej i zasłużonej dla edukacji w Polsce  pani profesor Zofii 

Krygowskiej (1904 – 1988). Konkretnie, chodzi  o jeden pogląd, podtrzymywany też przez jej 

naukowe dzieci i wnuki – że nie należy „rozmiękczać” matematyki, że nie wolno luzować 

wymogów ścisłości. Można ten pogląd zrozumieć. Matematyka to dowody, to ścisłość, 

precyzja rozumowań.  

Tak, ale dla uczniów szkoły podstawowej to generuje nudę, ziewanie i pytanie o sens. 

Pamiętam podręcznik do 4 klasy, w którym autorzy z całą powagą tłumaczyli dzieciom, że 

kula to zbiór punktów odległych od pewnego punktu zwanego środkiem  nie więcej niż 

pewna dodatnie liczba, zwana promieniem.  Już widzę Anetkę albo Jasia: „Tato, o co tu 

chodzi?” „Nie czytaj tego. Możesz pograć w piłkę.” 

A zatem konkretnie. Jestem jak najbardziej zwolennikiem rozmiękczania matematyki, 

jeżeli chodzi o szerokie nauczanie. Przy ewentualnej polemice proszę pamiętać, że na dobrą 

sprawę nie napisałem, na czym owo „rozmiękczanie” ma polegać. Trochę się rozjaśni po 

przykładach.  

Przedstawię pomysły (może tylko ślady pomysłów), jak  można mówić o matematyce 

w niższych klasach szkoły podstawowej. Nie będzie to gotowy scenariusz na lekcje 

w klasie n, gdzie n≤ 4.   Jak zobaczymy, zaczynam niemal od przedszkola, a kończę  na 

uniwersytecie. Jak w górach: można maluchów zaprowadzić na najbliższą łączkę, starszych 

na pierwszą górkę, …, a młodzieńców, którym sypie się już wąs (i dziewczyny, które są już, 

hm, w pełni rozwinięte) – nawet na Zawrat. Może te maluszki zaciekawią się: „oj, kiedy 

będziemy starsi, to może i my zobaczymy, co jest za zakrętem ścieżki”.  

Wcale nie wiem, czy to, co przedstawię, ma sens. Ale może ktoś spróbuje? Mojego 

dziadka zapytano kiedyś, czy umie po chińsku. „Nie wiem”, odpowiedział, „nigdy nie 
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próbowałem”.  Według znanej anegdoty, wszyscy wiedzą, że czegoś się da osiągnąć. 

Przychodzi młody człowiek, który nie wie, że to jest niemożliwe. I on to właśnie robi.  

Nic nie zastąpi bezpośredniego przeżycia. Wspominam piękną lekcję geometrii, jaką 

poprowadziła moja nauczycielka, Helena Sygnatowicz, gdy byłem w czwartej (!) klasie 

szkoły podstawowej.  Na placu Lelewela (wtedy całkiem dzikim) na warszawskim Żoliborzu 

wytyczaliśmy w terenie linie proste, trójkąty i kwadraty. Jeszcze pamiętam, jak leżałem na 

zimnej trawie i krzyczałem do kolegów: „tyczkę bardziej w prawo”. Może dlatego zostałem 

matematykiem?  

2022. Znajdź, mój wnuku, trzy patyczki i spróbuj ułożyć z nich trójkąt. Czy zawsze się 

to uda? Nie zawsze – jeżeli jeden będzie bardzo długi, a dwa inne krótsze, to nie uda im się 

objąć długiego, prawda?  

 

Rys. 2. Z tych ołówków jeszcze wyszedł trójkąt. Gdyby ten dolny był dłuższy, już by się nie dało. Jakie 

muszą być patyczki, żeby się dało?  

Ale jeżeli patyczki będą równe, to trójkąt da się zbudować – i to całkiem równy.  To 

znaczy taki sam w każdą stronę. Nazywamy go foremnym. Wiesz co – kiedy po raz pierwszy   

usłyszałem tę nazwę,  pomyślałem sobie, że to pochodzi od foremki na ciasteczka. Pamiętam, 

że moja babcia Franciszka (a zatem twoja praprababcia, rok urodzenia 1892)  miała takie 

foremki; zresztą różnych kształtów. Ciasteczka babci Franciszki miały niepowtarzalny smak, 

ale mnie  fascynował ich kształt (rys. 3). Układałem je w różne ornamenty, ale było ich za 

mało, żeby wyszło coś matematycznie interesującego. 

 

Rys. 3. Foremki do ciasteczek mojej babci były w kształcie przyjemnych wielokątów. Równe boki, 

równe kąty. Wielokąty foremne. A może znasz grę minecraft? Nie? To zainteresuj się.  
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Rys. 4. Ćwiczenie. Naucz się ładnie rysować (od ręki) taki wzorek – pięciokąt z przekątnymi.  Ja to robię 

tak. Zaczynam od wewnętrznej gwiazdki. Wypróbuj, że łatwiej jest narysować równo gwiazdkę, niż pięciokąt. 

Potem po prostu łączę wierzchołki gwiazdki.  

 

 

Rys. 5. Nazywałem to „wiatraczek babci Franciszki”.  

 

Rys. 6. Babcia Franciszka nie miała tylu foremek. Musiałem rysować. Do tej pory podobają mi się takie 

ornamenty. Uczę studentów o tym, jaka matematyka ukryta jest w tych deseniach.  
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A to zadanie dla Pani, droga nauczycielko (nie stygmatyzuję i nie dyskryminuję 

mężczyzn, ale realia są takie, jakie są). Narysuj kilkadziesiąt „babci Franciszki” (poproś 

kogoś, by zrobił to np. za pomocą Geogebry). Wydrukuj na nieco grubszym kartonie. Wytnij. 

Rozdaj dzieciom. Niech ułożą coś ładnego. Omów. Może porozmawiaj o kątach? Osiągniesz 

przynajmniej to, że dzieci nie będą nudzić się na lekcjach matematyki.  

Słucham? Że to dużo pracy, a za takie pieniądze? Oczywiście masz rację. Satysfakcja, że 

przyczyniasz się do późniejszego dobrobytu nas wszystkich (ze wszystkich grup 

zawodowych nauczycie dają najwięcej do przyszłego PKB) – to może za mało. Na pewno za 

mało. Nie będę wymyślał na poczekaniu tanich słów pocieszenia. Gdy pomyślisz, znajdziesz 

je sam(a). I niekoniecznie będą to „tanie” słowa.  

4. Staś i Ala robią sałatkę na kolację.  

- Dzieci! Moje kochane bliźniaki!  Robicie kolację! Mama i tata są zmęczeni po pracy 

i pójdą na spacer do parku.  

- Ale my się uczymy geometrii. Była lekcja o trójkątach i  figurach foremnych i mamy 

pracę domową: znaleźć pomysłowe trójkąty, sfotografować i wysłać pani. 

- Zdążycie po kolacji. My dawno nie byliśmy tylko we dwoje, a wy macie już 11 lat. 

Dacie radę.  

Staś chciał dalej protestować, ale Ala wpadła na pomysł. 

- Możemy połączyć jedno z drugim. Słyszałam, jak pewien starszy profesor mówił, że  

matematyka jest wszędzie. Zrobimy sałatkę. Wyjmij trzy jajka z lodówki. Tylko ostrożnie. 

Nie stłucz. W porządku. Ustaw je ładnie w trójkąt. 

- Ale jak? 

- Nie zadawaj głupich pytań. Ustaw.  

- Może być tak?  

 
Rys. 7. Trójkąt jajeczny Ali i Stasia.   

- Bardzo dobrze. Daj komórkę, zrobię zdjęcie. Dorysujemy potem  trzy kreski 

i będziemy mieli trójkąt. Trójkąt jajeczny. Teraz weźmiemy pomidory. Połóż na stole.   

- Już położyłem. Wystarczy sześć?  

- Braciszku, trochę za dużo. Ale jak ładnie leżą. Mamy trójkąt pomidorowy.  

- Czyli tomato triangle. 



8 
 

 
Rys. 8. Tomato triangle Stasia i Ali. 

 

- Yes. Popatrz, w kolejnych warstwach mamy: jeden pomidor, dwa, trzy. Czy 

w następnej będą cztery? 

- Nie wiem, nie mamy już pomidorów.  

- Weź rzodkiewki.  Popatrz. Najpierw jest jedna rzodkiewka, potem dwie, trzy, cztery 

i pięć. Razem 1+2+3+4+5 = 15.  

- To potem będzie 1+ 2+ 3 + 4 + 5 + 6 = 21, potem jeszcze siedem, czyli dwadzieścia 

osiem, a potem trzydzieści sześć, czyli sześć razy sześć. Czy mamy 36 rzodkiewek? Ułożymy 

je w kwadrat 6 na 6. 

- Stasiu, po pierwsze nie mamy tyle, po drugie 36 rzodkiewek w sałatce to starczyłoby 

dla całej klasy. A jeszcze przecież rzodkiewki są ostre. I tak wyjdzie nam dziwna sałatka. 

 

 
Rys. 9.   Trójkąt z rzodkiewek. Gdyby wziąć jeszcze sześć, byłby trochę większy. Rzodkiewki są sprzedawane 

w pęczkach po 10 sztuk. Dwa pęczki nie wystarczyłyby.  

 

- Może i dziwna, ale piątkę z pracy domowej mamy na pewno. A widelce dla 

Rodziców i dla nas ustawimy w czworokąt foremny.  

 - Czyli w kwadrat? Cztery równe boki i cztery kąty proste?  

- No, tak.  
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Rys. 10. Estetyka nakrycia stołu to ważna rzecz.  

- Mam pomysł. Postawimy miskę sałatki na sześciu podstawkach ustawionych 

w sześciokąt. Przynieś i ustaw. O tak, bardzo dobrze. Kolacja prawie gotowa. Tylko jeszcze 

trzeba ugotować jajka, pokroić pomidory i rzodkiewki. Dodamy szczypiorku i twarożku, 

trochę jogurtu. Daj komórkę, sfotografujemy.  

 
 

Rys. 11. Dzieci ustawią miskę sałatki na sześciu podstawkach ułożonych w sześciokąt. 

(…) 

- Dzieci! Zrobiłyście kolację? Pomożemy wam potem w matematyce. 

- Nie trzeba, mamusiu. Już wszystko gotowe. Kolacja i praca domowa z geometrii. 

- Naprawdę? Och,  jaka pyszna i estetycznie podana sałatka.  

- Tak? Ten starszy pan, który mówił, że matematyka jest wszędzie, powiedział też, 

że „matematyk zrobi to lepiej”. Czy to prawda, tatusiu?  

 

5. Matematyka jest kolorowa. 

 

W szkole na trójkąt foremny mówi się równoboczny. Z takich trójkątów możemy ułożyć 

siatkę i nawet ją pokolorować, jak szachownicę.  Na rysunku 10 mamy siatkę dwukolorową. 

W każdym oczku spotykają się dwa kolory. Są trzy trójkąty niebieskie i trzy czerwone. Każdy 

czerwony jest otoczony przez trzy niebieskie, a każdy niebieski przez trzy czerwone. To 

znaczy, że po jednej stronie każdego odcinka jest czerwono, a po drugiej niebiesko. Na 

rysunkach 13 i 14  użyłem trzech  kolorów. Przestrzegałem zasady, żeby w każdym punkcie 

(węźle siatki) spotykały się dwa czerwone, dwa niebieski i dwa zielone – a także, by trójkąty 

tego samego koloru nie miały wspólnego boku.  
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  Stwórz własne kolorowanki (rys. 15). Może znajdziesz inną, swoją własną regułę?  

             

 Rys. 12. Kolorujemy trójkąty.  

 

 

 

Rys. 13. Pokoloruj dalej. Zauważ: niebieskie, zielone, czerwone i znów to samo; NZC, NZC, NZC… 
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Rys. 14 . Pokoloruj dalej. Pamiętaj, żeby trójkąty tego samego koloru nie miały wspólnego boku. 

 

 

 

Rys. 15. Stwórz własny, ładny, kolorowy i matematyczny ornament.  Co znaczy matematyczny? Masz 

przyjąć jakąś zasadę i konsekwentnie ją stosować. Czy rozumiesz słowo konsekwentnie? Jeśli nie, zapytaj.  
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6. Rozejrzyj się.  

Teraz o kwadratach.  Gdzie widzisz kształty kwadratowe? Może na podłodze? W 

moim domu – tak! Spójrz na stary parkiet w moim domu.  

  Rys. 16.   

 

 Jak widzisz, w lewym górnym i prawym dolnym narożniku mojej podłogi  klepki 
układane są inaczej (nazwijmy „pionowo”) niż w dwóch pozostałych narożnikach 
(poziomo). Czy można inaczej? Oczywiście, że można. Zaproponuj inne ułożenia. Jakie masz 
pomysły? Oto jeden z moich. Najpierw mi się wcale nie podobał, ale przyszło mi do głowy, 
jak można z niego zrobić bardziej interesujący deseń. Po prostu wziąć takie cztery i … No, 
właśnie, i co?  Tak po prostu przystawić jeden do drugiego? Na pewno zobaczysz, że to wcale 
nie tak. Opisz, jak. Użyj słowa „symetria” albo „odbicie lustrzane”. Jeżeli nie wiesz, co znaczą 
te słowa, zapytaj.  

                                      

Rys. 17.                                                                                Rys. 18. 

 Może masz w domu stół kwadratowy? Możesz powiedzieć, że to nie stół jest 
kwadratowy, tylko jego blat – powierzchnia, gdzie stawia się talerze.   No, to rozglądajmy 
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się. Najpierw pomyślmy, gdzie spotykamy kształty kwadratowe. Jest ich  wiele wokół nas.  
Znaki drogowe powinieneś już rozróżniać.    

  Dlaczego te dwa znaki mają trochę inny kształt niż inne? Nie tylko powiedz, ale 
napisz swoje uzasadnienie. Są kwadratowe, ale na słupkach są umocowane tak właśnie, 
ukośnie.  Czy to na pewno kwadraty? Przecież kwadrat wygląda inaczej ! No, to jak to jest? 
Kwadrat, czy nie kwadrat? 

 

Rys. 19.   Jedziemy drogą z pierwszeństwem przejazdu … a teraz już nie.   

Na jesiennej lekcji matematyki w parku, leżącym tuż przy szkole, dzieci zbierały 
kasztany. Ala i Oliwia zebrały aż po trzydzieści sześć. „Ułóżcie je równo”, poprosiła 
nauczycielka. „Jak to równo?” zapytały dziewczynki. „Ułóżcie, a potem porozmawiamy”. 
Ala ułożyła kwadrat, a Oliwia trójkąt.  

Czy możesz powiedzieć, które ułożenie jest lepsze? Które jest „bardziej 
matematyczne”?  

 

                

Rys. 20. Kasztany. A może znasz jakiś wiersz, albo piosenkę o nich? Zapytaj rodziców, co to znaczy dla 
uczniów, że kwitną kasztany.  

Odpowiem. Dwa razy nie! Możesz tylko powiedzieć, które ci się bardziej podoba! Ale 
tego też nie da się rozstrzygnąć. Różnym ludziom mogą podobać się różne rzeczy. Pierwsze 
ustawienie  pokazuje, że 62 = 36, a drugie, że 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 = 36. Dlatego 
matematycy mówią, że 36 jest zarówno liczbą kwadratową, jak i trójkątną.  

 Natomiast Staś znalazł tylko 25 kasztanów. Ułożył je w kwadrat, a potem chciał 
w trójkąt – tak, jak Ala i Oliwia. Nie udało mu się. Dlaczego mu się nie udało? Czy był taki 
niezgrabny? Postanowił poszukać więcej niż 36 i tak, żeby też dało się ułożyć zarówno 
trójkąt, jak i kwadrat. Jak myślisz, czy mu się udało?  

Odpowiedź. Nie sądzę, żeby tego dokonał, bo następną liczbą, która jest zarówno 
trójkątna, jak i kwadratowa jest dopiero 1225.  
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Wróćmy jednak do szkoły podstawowej. Stasiowi takie zadania nie dawały  spokoju. 
Była jesień, a więc w ogródku przy domu spadały orzechy. Staś pozbierał, co spadło i od 
razu zaczął układać. Dwadzieścia pięć orzechów ułożył tak (jak na rysunku 21). Potem 
układał jeszcze inaczej.   

Gdzie stoi znak drogowy, na którym jest krzyż taki, jak na rysunku poniżej? To bardzo 
ważny znak. Dlatego ma nietypowy kształt.  

            

Rys. 21. Dwadzieścia pięć orzechów ułożone w „matematyczny” sposób. Po prawej - krzyż św. 
Andrzeja.  

A czy wiesz, jak wygląda flaga Szkocji?  Kto jest patronem Szkocji? Pewnie nie wiesz. 
A czy wiesz, gdzie jest Szkocja, co to jest „szkocka kratka” i co jest tradycyjnym ubiorem 
mężczyzn w tym kraju? Nie wiesz? No, to się dowiedz. Jak? Kochany uczniu, a masz 
smartfon? Wykorzystaj do czegoś innego, niż gry. Dziwisz się, że to masz robić na lekcjach 
matematyki? Matematyka polega na odkrywaniu (chociaż odkrywanie to nie zawsze 
matematyka) 

                                                       

7. Co jest za zakrętem?  

Nie chodź utartymi drogami, bo się pośliźniesz.  

Stanisław Jerzy Lec.  

 

Opisani wyżej Staś i Ala już podrośli. Zaczynają liceum. Ten rozdzialik będzie 

przeznaczony dla … ich nauczycieli. Będę więc pisał jak do dorosłych.  

Znowu zacząłem od aforyzmu Leca. Truizmem jest, że musimy uczyć jakoś inaczej. 

Na ten temat są  setki opinii. Jesteśmy jak dzieci we mgle.  

W młodości chodziłem dużo po górach, raczej turystycznie, niż wspinaczkowo. Byłem 

zwykle nieukontentowany: wszedłem na góry A, B, C,  a jaka jest D? Bywałem w wielkiej 

rozterce: jeżeli pójdę czerwonym szlakiem, to … nie pójdę zielonym.  

Swoją pierwszą książkę popularną (Opowieści matematyczne, WSiP, 1987) zacząłem od 

myśli, że matematyka składa się z twierdzeń – dzięki nim możemy rozwiązywać zadania. 

Tak właśnie uczymy matematyki, chyba od samego początku oświaty ludowej (połowa XVIII 

wieku). Nie umiemy inaczej: na sprawdzianach, klasówkach, kolokwiach, egzaminach, 
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konkursach, olimpiadach jest zawsze jasno postawione zadanie do rozwiązania.  Oblicz, 

wykaż, udowodnij. Tak, jak w wielu sportach. Poprzeczka wisi na 2,20. Weź rozbieg 

i przeskocz. Udowodnij, że potrafisz. Uda się – zaliczone. Nie uda się – odpadasz. Jasno 

i prosto.  

A jak jest w innych przedmiotach szkolnych? Im dalej od nauk formalnych 

(a matematyka taką jest), tym mniej jest zagadnień tego typu; nazywam je właśnie zadaniami 

typu przeskocz.   Na lekcjach języka polskiego najważniejsze są (uff, były za czasów mojej dawno 

minionej młodości) wypracowania, egzaminy z historii polegały (komentarz jak w poprzednim 

nawiasie) na opanowaniu kolejności wydarzeń, a na lekcjach biologii też nie dostawaliśmy 

poleceń: zasadź roślinkę, tylko „opisz”.  Wracając do porównań ze sportem: są przecież 

dyscypliny, w których są punkty za wrażenia artystyczne. A nawet w piłce nożnej na 

treningu nie da się opanować wszystkiego. Jak mawiał Kazimierz Górski, gra się tak, jak 

przeciwnik pozwala.  

Obowiązująca od 2005 roku koncepcja matury (z matematyki)   promuje „zadaniozę”. 

Nie wyobrażamy sobie i chyba nawet nie potrafimy inaczej. Matematyka bez zadań to 

przecież  jak ryba bez wody! Czyż nie tak?  

No, w zasadzie tak. Muszę się jednak zdeklarować. Mój stosunek do obecnej formy 

matury (i egzaminów po szkole podstawowej) jest ogólnie pozytywny. Taki sposób 

przeprowadzenia końcowych egzaminów ma – w stosunku do tego z moich czasów - więcej 

zalet niż wad, a idealnego systemu nie ma.  

Postawmy sobie zatem pytanie: czy można uczyć myślenia za pomocą matematyki, 

ale bez zadań? Chyba … nie, ale zależy od tego, co rozumiemy przez zadanie. Jak to? Zadanie 

to zadanie!  

Oczywiście, że zadanie to zadanie. Ale to jest  tautologia, masło maślane.  

Chyba to Győrgi Pólya (1887 – 1985) jest autorem powiedzenia, że matematyczne 

wykształcenie ucznia jest niepełne, jeżeli nie zdarzyło mu się rozwiązać zadania, które sam 

ułożył. Dalszy ciąg artykułu będzie w gruncie rzeczy rozbudowanie jednego zadania.  

O, właśnie. Moim ulubionym przykładem jest takie oto zadanie.  

Wersja klasyczna. Wykaż, że środki boków dowolnego czworokąta tworzą 

równoległobok.  

Wersja klasyczna z zagmatwaniem (żeby było trudniej). Na płaszczyźnie dany jest 

czworokąt ABCD. Środki boków AB, BC, CD, DA oznaczamy odpowiednio przez E, F, G, H. 

Wykaż, że proste EG i FH są równoległe oraz, że równoległe są także proste EH  i  FG .  

Wersja moja (M.Sz.). Narysuj starannie czworokąt. Połącz środki jego boków. Co 

ciekawego zauważasz? Pamiętaj, że to jest matematyka i musisz wykazać, że twoje 

spostrzeżenia są słuszne.  
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Jakiej odpowiedzi bym oczekiwał? Zdaję sobie sprawę, że na razie żaden uczeń tak nie 

odpowie – ale właśnie do tego  chciałbym dążyć, to znaczy, żeby tak potrafili. Nazwijmy tego 

ucznia X.Y. Oto, jak odpowiedział.  

Narysowałem kilka czworokątów. Na lekcjach dowiedziałem się, jak to się robi za pomocą 

aplikacji Geogebra.    Połączyłem środki boków. Zawsze tworzył się równoległobok. Potrafię to 

udowodnić – to znaczy wykazać, że zawsze tak będzie.   

 

         

Rys. 22. Rysuję różne czworokąty i w środku zawsze powstaje równoległobok. Jak to udowodnić? 

 

 

Rys. 23.  

Wprowadziłem oznaczenia, jak na rysunku  23. Poprowadziłem odcinek AC.  Wiem, że 

odcinek łączący środki boków trójkąta jest równoległy do podstawy. Widzę zatem, że GF ∥  AC ∥ 

HE . Gdybym poprowadził odcinek BD, wykazałbym w ten sam sposób, że GH ∥ FE.  Wynika stąd 

od razu, że równoległobok EFGH będzie prostokątem, gdy czworokąt wyjściowy będzie mieć 

prostopadłe przekątne,  a będzie rombem, kiedy przekątne te będą równej długości.   

Tyle wirtualny uczeń wirtualnej klasy. Ćwiczyłem to zadanie z uczniami różnych 

poziomów, również ze studentami, a także z nauczycielami. Chodziło mi o to, co tu 

ciekawego? Pierwsze moje „pomocnicze” polecenie było takie: 

Na motywach tego zadania ułóż własne, nowe.  

Wszyscy na ogół „głupieli”. Równo. Uczniowie i nauczyciele. Ułóż zadanie? Na 

lekcjach matematyki rozwiązujemy zadania i na tym to polega. Pewien nauczyciel zapytał 

prosto z mostu: „ale jakie zadanie mam ułożyć”. Odpowiedziałem, że dowolne, byle na 
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temat. Ale pan domagał się szczegółów. Mniejsza z tym, jak to się skończyło. Nie będę też 

opisywał całej heurezy – jak niekiedy udawało mi się (a niekiedy nie) podprowadzić 

słuchaczy metodą sokratejską, by sami sformułowali mniej więcej takie pytania. Artykuł jest 

i tak bardzo długi. Czytelnikom-nauczycielom polecam (nie w sensie nakazuję, tylko 

rekomenduję) stosowne zabiegi dydaktyczne, by uczniowie w miarę możności jak najbardziej 

samodzielnie postawili takie pytania … no, i by umieli znaleźć na nie odpowiedź.  

1. Ten równoległobok wewnętrzny,  jaki powstaje z w zadaniu, nazwę 

równoległobokiem środków. Kiedy (to nie znaczy w jaki dzień tygodnia, tylko przy 

jakich warunkach na wyjściowy czworokąt) równoległobok środków jest 

prostokątem rombem, kwadratem?  

2. Mamy dany równoległobok R . Czy zawsze da się znaleźć czworokąt C taki, by 

R był równoległobokiem środków dla C. Jak go znaleźć? Czy jest tylko jeden 

taki czworokąt C, czy może jest ich więcej?  

3. A co będzie, gdy rozpatrzę podobne zadanie, ale dla pięciokąta? To znaczy: gdy  

połączę środki boków pięciokąta? Nie znam dobrej odpowiedzi, ale coś 

ciekawego widzimy dla sześciokąta,  na rysunku 24.  

 

 

Rys. 24. Łączymy środki ciężkości trójkątów narożnych sześciokąta ABCDEF, to jest trójkątów ABC, BCD, 

CDE, DEF, EFA, FAB. Przyjrzyj się i zgadnij, jaką charakterystyczną własność ma wewnętrzny sześciokąt? 

Odpowiem. Jest on czymś, co na własny użytek nazywam „sześciokiem”. Jego przeciwległe boki są równoległe. 

Jak to udowodnić. Jaką ciekawą konfigurację otrzymamy, gdy wystartujemy z ośmiokąta?  

4. Czy widzisz związek między rysunkiem  23  a rysunkiem 25? Czy dla każdego 

układu liczb „środkowych” (na rys. 25 są to 14, 15, 17, 16) da się znaleźć liczby 

„w kółkach”, żeby „środkowe” były średnimi arytmetycznym „zewnętrznych”? 

Czy na jeden sposób? Co będzie, gdy wyjdziemy od trójkąta (a nie od 

czworokąta)?  
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Rys. 25. Liczby w środku są średnimi arytmetycznymi liczb narożnych.  

8. Staś i Ala na uniwersytecie.   

W swojej pracy licencjackiej na wydziale matematyczno-informatycznym dobrego 

uniwersytetu Stanisław napisał pracę licencjacką, analizując podobne zadanie na bryłach 

foremnych dowolnego wymiaru.  Na stosownym seminarium dowiedział się o bryłach 

dualnych.  Przez połączenie środków ścian sześcianu powstaje bryła do niej dualna – 

ośmiościan foremny. Dwunastościan jest dualny do dwudziestościanu, a czworościan jest 

autodualny – jest dualny sam do siebie.    

Alicja zajęła się zastosowaniami, algorytmiką,  optymalizacją i przepływami w sieciach – 

przydał się jej rysunek 25. Jak najlepiej przesłać informacje z punktu A  do punktu B po danej 

sieci wielokątnej? Jak chronić się przed cyberatakami?  Do odpowiedzi na pierwsze pytanie 

potrzebna jest zaawansowana wiedza matematyczna (wszystko da się jednak wyznaczyć 

z macierzy pseudoodwrotnej do laplasjanu grafu połączeń!); drugie pytanie jest o niebo 

poważniejsze i „dwa nieba” trudniejsze.  

Rodzeństwo odwiedza często swoich rodziców. Na kolację jest zwykle sałatka z jajek, 

pomidorów, rzodkiewek i ogórków z dodatkiem szczypiorku i twarożku. Widelce ustawiają 

jeszcze w kwadrat. Ich rodzice nie mają jeszcze wnuków. Ale czekają.  

9. O co mi chodziło?  

Od lat chodzi mi po głowie nieco inny paradygmat nauczania matematyki. Czy na 

kolokwiach, sprawdzianach, kartkówkach, egzaminach, olimpiadach  można dać   takie 

polecenie: 

   Oto proste twierdzenie.  Udowodnisz je bez trudu. Napisz, co ciekawego w nim 

dostrzegasz. Jakieś uogólnienia, dygresje, boczne korytarze? A może ładnie opiszesz  jego 

ulotne piękno? Co Ci w duszy gra? Pamiętaj tylko, że jesteś w obrębie matematyki i oprócz 

nastrojowego opisu musisz się stosować do reguł Królowej Nauk.  

 

Jeżeli ktoś od razu odrzuca ten pomysł, jako nierealny, niemożliwy do zrealizowania 

i nie pasujący do ścisłych reguł matematyki, to odpowiem takim  oto argumentem. W 2017 
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roku uczeń z Garwolina, Filip Rękawek [nie pytałem go teraz o zgodę na upublicznienie nazwiska] 

dostał kilka nagród, w tym  srebrny medal w polskich eliminacjach konkursu EUCYS 

(Europejski Konkurs Młodych Naukowców – obejmuje to wszystkie dziedziny nauki, od 

historii, psychologii i biologii przez geografię, geologię, fizykę, chemię, astronomię itd. do 

matematyki)  -  za analizę tego, co zobaczył w … rysunku 26.  

 
Rys. 26. Co tu ciekawego? Czy takie odkrycie to coś poważnego? No cóż, nie wystarczyło na  złoty 

medal w EUCYS, Konkursie Młodych Naukowców Unii Europejskiej, a zaledwie na srebrny 

w polskich eliminacjach… i dwie inne nagrody. Autor (uczeń klasy przedmaturalnej) opowiedział 

o swoim odkryciu na Zjeździe Stowarzyszenia Nauczycieli Matematyki we Wrocławiu i dostał 

owację na stojąco około 600-osobowego audytorium.   

Im dłużej żyję, tym  bardziej jestem niezdecydowany; dostrzegam zalety i wady 

niemal wszystkich opcji i rozwiązań dydaktycznych i rozumiem rozterki decydentów, 

którzy jakieś decyzje muszą podjąć, chociaż wydaje mi się, że obecna ekipa ministerialna 

rozterek żadnych nie ma. Chciałbym natomiast wspomnieć dr Jerzego Lisiewicza, 

nieżyjącego już „nauczyciela z krwi i kości”, który wprowadzał mnie w tajniki nauczania 

matematyki. Dziękuję mu w szczególności za uświadomienie mi podstawowych celów,  jakie 

powinniśmy sobie stawiać, stając przed klasą. Nie miał dzieci (z reguł logiki wynika, że 

również i  wnuków). Przy każdej bytności na warszawskim Bródnie, zapalam światełko na 

jego grobie. Oto cała  dydaktyka matematyki według Jerzego Lisiewicza – sprowadzone do 

prostych reguł cele całych naszych wysiłków:  

1) czysta, schludna matematyka, 
2) pokazanie, że to się jednak przydaje,  
3) sposoby pracy z problemem intelektualnym.  
 

I właśnie mi o to chodziło. Zacząłem aforyzmem Leca i tak też zakończę.  

Wszyscy chcą naszego dobra. Nie dajmy go sobie zabrać. 

 

 

  


