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Wstep

Opublikowane w dniu 1 grudnia 2016 r na stronach internetowych Ministerstwa
Edukacji Narodowej (MEN) Podstawy Programowe zawieraja, miedzy innymi, podstawe
dla nauczania przedmiotu fizyka dla klas IV-VIII szkoty podstawowej (w ramach
proponowanej zmiany systemu szkolnictwa powszechnego) dalej zwana Podstawa.

Podczas przygotowywania niniejszej opinii nie byly znane—brak publikacji—
projekty podstawy programowej dla fizyki w szkotach ponad podstawowych.
Niemozliwym byto wiec odniesienie sie¢ do konsekwencji opiniowanej podstawy dla
calego procesu ksztalcenia.

Opinia zawiera niezbedne odniesienia do, opublikowanej tego samego dnia,
Podstawy Programowej dla nauczania matematyki w tych samych klasach szkoty
podstawowe;.

Stworzenie wyodrebnionej podstawy programowej do nauczania fizyki w klasach
IV-VIII stato sie koniecznym w wyniku decyzji zlikwidowania nauczania istniejacego w
dotychczasowej szkole podstawowej zintegrowanego przedmiotu Przyroda. Likwidacja
tej nowoczesnej i sprawdzonej metody uczenia zrozumienia otaczajacego nas Swiata jest
krokiem wstecz w przystosowywaniu edukacji powszechnej w Polsce do przygotowania
wchodzacych w zycie pokoleni do sprostania wyzwaniom stawianym im przez
cywilizacyjny rozwo6j §wiata. Dzielenie nauczania wiedzy o przyrodzie na fragmenty
utozsamiane historycznie z przedmiotami: fizyka, chemia, biologia i geografia,
szczegOlnie na poziomie szkoly podstawowej nie znajduje uzasadnienia w ani rozwoju
tych przedmiotéw, rozumianych jako dyscypliny nauki, ani we wspéiczesnych badaniach
nad procesami nauczania oraz rozwoju dzieci i mtodziezy. Pozostaje w sprzecznosci z
przejmowaniem coraz wiekszej roli w ksztalceniu przez instytucje poza szkolne, w tym
burzliwie rozwijajace sie procesy ksztatcenia indywidualnego wspieranego przez
uczestnictwo w dziatalnosci np. Centréw Nauki. Polska posiada, uznane na Swiecie za
wiodace, osiagniecia w rozwoju tego typu edukacji. Podkresli¢ nalezy, ze takze nauczanie
matematyki powinno by¢, jak tylko jest mozliwe, skorelowane z nauczaniem przyrody.
Matematyka jest bowiem naturalnym jezykiem tych nauk, a takze, jakze waznej we
wspolczesnym Swiecie, informatyki.

Dlatego z najwyzszym zdziwieniem nalezy traktowaé szereg stwierdzen zawartych
w preambule Podstawy, ktéra powinna stuzy¢ uzasadnieniu takiego a nie innego wyboru
zawartych w niej tresci. Tymczasem zawiera ona luzno powiazany zbiér frazeséw i zdan
catkowicie blednych.

Cytuje:

. Niestety te kluczowe cechy fizyki przystonit jej formalizm i trudnosci w jasnym i

zrozumiatym przedstawieniu tego, czym sig na co dzieni zajmujq fizycy.”

Oraz uwaga po wymienieniu teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej:

W szkole nie siggamy do nich bezposrednio; obie koncepcije stawiajq ogromne

wyzwanie dla naszej wyobrazni, wybiegajq poza nasze codzienne doswiadczenie.”

Pierwszy z cytatéw jest niewatpliwie ewenementem w sposobie myS$lenia o fizyce,
podzielanym tylko przez jego autoréw. Drugi dotyczy uczenia fizyki pokolenia od
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najmtodszego korzystajacego ze smartfondéw, z ktérych kazdy wyposazony jest w modut
GPS, wykorzystujacy konsekwencje ogélnej teorii wzglednosci i zbudowany z miliardéw
tranzystoréw—najpopularniejszego urzadzenia kwantowo-mechanicznego. Sale lekcyjne,
w dzisiejszych szkotach, o$wietlane sa przez urzadzenia LED—catkowicie kwantowo-
mechaniczne, czy nawet zwykta Swietlowki, ktérych dziatanie tez jest czysto kwantowe.

Konsekwengja filozofii mys$lenia o fizyce , zaprezentowanej w tylko tych dwéch
cytatach jest, niestety cata Podstawa.

Ponizej zamieszczam uwagi dotyczace poszczegélnych fragmentéw Podstawy
zachowujac nadane im przez autoréw tytutu i numeracje. Teksty napisane kursywa sa
cytatami z oryginatu Podstawy.

Okreslenia....
(p.1 do 4 Podstawy)

Punkty 1-4 Podstawy dotycza ogdlnie sformutowanych celéw ksztalcenia w
szkole podstawowej ze szczegdlnym (jak nalezato by wnosi¢) uwzglednieniem
fizyki.

1. Jest to stormutowanie bardzo ogélne i nie wnoszace nic do meritum

ksztatcenia fizyki w klasach IV-VIII

4. 1. Sformutowanie tego punktu jest pochodna cytowanego we Wstepie
zdania o ukryciu sedna fizyki w jej strukturze formalnej. Tu autorzy staraja sie
jeszcze raz podkresli¢ réznice pomiedzy znaczeniem poje¢ w nauce i w jezyku
potocznym. Wykazuja niezrozumienie faktu, ze celem edukacji, szczegdlnie
fizyki, jest nauczenie postugiwania sie wlasciwymi pojeciami takze w zyciu
codziennym.

Kolejno$¢ podpunktéw w p.4 jest przypadkowa i wydaje sie by¢ spisana bez
koniecznej refleksji nad logiczna zalezno3cia poszczegdlnych podpunktow.

Cele....
(p.5 i 6 Podstawy)

Punkt 5 Podstawy odnosi sie do zgodnosci zdobytych przez ucznia szkoty
podstawowej wiadomosci, umiejetnosci i postaw(?) z idea europejskich ram
kwalifikacyjnych. Wymienione w typ punkcie dwa Poziomy:11i 2, sa pelne
zbytecznych w nauce szkolnej frazeséw i sformutowan nie niosacych jasno
okreslonych tresci. Np. ,, wykonywanie zadan o charakterze odtwérczym”. Kolejnosé
Pozioméw wydaje sie by¢ odwrécona.
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Punkt 6 Podstawy sklada sie z czterech podpunktéw, ty razem
ponumerowanych cyframi rzymskimi. Kolejno$¢ owych podpunktéw wydaje sie
by¢ przypadkowa. Podstawowym celem nauczania fizyki, a wiec tym
nadrzednym nad innymi, w nauczaniu w klasach IV-VIII powinno by¢
przeprowadzanie obserwagji i doS§wiadczen a nastepnie na podstawie analizy tych
czynno$ci budowanie opisu zjawisk i wprowadzanie do tego opisu odpowiednich
pojeé. Autorzy wydaja sie stosowaé odwrotna kolejnosé. W dodatku z jakichs
powoddéw uwazaja, ze jednym z najwazniejszych celéw ksztalcenia powinno byé¢,
cytuje: , postugiwanie sig informacjami pochodzqcymi z analizy materiatéw Zrédtowych, w
tym tekstow popularno-naukowych”. Uczehh w szkole podstawowej nie posiada
oprzyrzadowania pojeciowego umozliwiajacego mu analize materiatléw
zrédtowych. Ma wtasnie pozna¢ i zrozumie¢ najprostsze z tych narzedzi. Teksty
popularno-naukowe to pojecie bardzo mato precyzyjne i z tatwoscia , w tej fazie
nauczania, moze doprowadzi¢ do przyswojenia sobie przez ucznia btednych
faktéw i ich interpretacji. Rola nauczania jest wyrobienie u ucznia krytycyzmu w
odniesieniu do takiej lektury a rola nauczycieli wskazanie dobrego wyboru takich
tekstow.

Tresci nauczania—wymagania szczegotowe.

Ostatnia, zasadnicza cze$¢ Podstawy poSwiecona jest treSci nauczania fizyki w klasach IV-
VIII szkoty podstawowej. Sktada sie z 5 punktéw rozbitych na podpunkty.

Pierwszym punkt: Wymagana szczegétowe sktada sie z 9 podpunktéw utozonych,
ponownie, w przypadkowej kolejnosci. Nie wida¢ zadnej myS$li przewodniej w
uszeregowaniu podpunktéw. Np. podstawowy podpunkt mdéwiacy, ze uczeih powinien
,rozrézniaé pojecia obserwacja, pomiar, doSwiadczenie” (o czym pisalem w rozdziale
Cele) ma numer 1.3 i jest hierarchicznie mniej wazny niz p.1.1 méwiacy o wyodrebnianiu
przez ucznia informagji z tabel, wykreséw i diagraméw etc. Kolejny punkt, logicznie
zwiazany z analiza tabel etc. to dopiero p.1.8 i p.1.9. Te punkty dotyczace tabel i
wykreséw, a takze p.1.6 , przelicza wielokrotnosci i podwielokrotnosci (mikro-, mili-, centy-,
hekto- kilo- mega-)" pozostaje w dysonansie (o ile nie w sprzecznosci) z Podstawa
Programowa Matematyki zaproponowana przez MEN. Podstawa dla Matematyki
przenosi bowiem pojecie funkcji matematycznej (niezbedne do zrozumienia wykreséw
zmian jakichkolwiek wielkosci fizycznych w zalezno$ci od zmiany ich parametréw—np.
droga w funkgji czasu s(t) — ciSnienie atmosferyczne w funkcji wysokoSci nad
powierzchnie Ziemi) do szkoly ponadpodstawowej, podobnie jak notacje wyktadnicza dla
poteg niedodatnich. Logiczny zwiazek pomiedzy przedrostkiem miary micro- czy mega-
staje sie, wg obu podstaw, wiedza tajemna.

Punkty r 2-5 rozdziatu Tresci Nauczania poSwiecone sa enumeratywnemu
omoéwieniu poszczegdlnych dziatéw fizyki. A wiec najpierw uczen ma poznaé zjawiska
ruchu i podstawowe pojecia z mechaniki klasycznej potem nauke o cieple, wtasnosci
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materii, elektrycznosé, osobno nauk o magnetyzmie, ruch drgajacy, optyke. Tak wiec jest
to katalog fizyki w XIX wiecznym sformutowaniu!

Nie jest zadaniem opiniujacego napisanie podstawy na nowo. W dalszej czesci
wymienie szczegétowo tylko najwazniejsze btedy, zawarte w jednym fragmencie
podstawy. Ogdlne uwagi o tym jak powinna wyglada¢ Podstawa w XXI wieku zawre w
podsumowaniu opinii.

Punkt 2. Ruch i sily. (zaczyna sie od sformutowania uczen:)

P.2.3 , postuguje si¢ pojeciem predkosci do opisu ruchu prostoliniowego w jednym kierunku,
oblicza jego wartosc i przelicza jej jednostki stosujqc do obliczen zwiqzek predkosci z droga i czasem
w ktorym zostata przebyta (v= Ax/At=s/At)”. Oznacza to, ze uczen ma poznac ruch pociagu z
Warszawy do Krakowa i obliczac jego predkosé (nie wiadomo jak poniewaz ruch moze
nie by¢ jednostajnym) ale juz nie z Krakowa do Warszawy! Takie zdania dyskwalifikuja
autoréw podstawy programowej. W zdaniu tym, jak i w nastepujacych autorzy uzywaja
sformutowania , uczen postuguje sie¢” zamiast ,,uczen poznaje”.

P2.4 ,,odczytuje wartosci predkosci i droge z wykresow zaleznosci v(t) i s(t) dla ruchu
prostoliniowego odcinkami jednostajnego oraz rysuje wykresy na podstawie podanych informacji”.

Jak wspomnialem proponowana Podstawa Programowa dla Matematyki przenosi
pojecie funkcji matematycznej do szkoty ponadpodstawowej, tak wiec uczen nie zna
pojecia funkcji ani jej wykresu! Ten przyktad ilustruje nie tylko brak koordynacji
pomiedzy przygotowywaniem podstaw programowych ale i btad filozofii rozdzielania
przedmiotéw na tak wczesnym poziomie edukagiji.

W p.2.3 a nastepnie w p.2.6. autorzy postuguja sie wzorem v=Ax/At albo a =Av /At
sugerujacym, ze uczniowie maja tu poznaé pojecie zblizajace ich do pojecia pochodne;j
funkgji. To btad. Na tak wstepnym etapie nauki predkos¢ nalezy wprowadzac inacze;j.

P.2.7 Postuguje sie ,,nieznanym” uczniom pojeciom wykreséw funkcji. Oznacza to,
ze dobry nauczyciel fizyki bedzie musiat poswieci¢ czas lekcyjny na wprowadzenie tego
elementarnego w XXI wieku pojecia ,, po swojemu”.

Powaznym btedem jest wprowadzenie, w tym momencie Podstawy w p.2.8
jednostajnego ruchu po okregu ,, opisuje ruch jednostajny po okregu; oblicza predkosé w tym
ruchy”. Jak? Ktéra sktadowa predkosci? Podstawa Programowa Matematyki nie
wprowadza w szkole podstawowej odpowiedniej miary katow.

P.2.9 brzmi , stosuje pojecie sity jako dziatania skierowanego (wektor) wskazuje
warto$¢, kierunek i zwrot wektora sity, postuguje sie jednostka sity”. To najgorszy chyba z
mozliwych wariant wprowadzenia pojecia sity. Uczniowie nie znaja pojecia wektora (nie
ma go w matematyce) nie zostat on heurystycznie wprowadzony uprzednio —o tym, ze
predkosc jest wektorem itp nie ma mowy w podstawie. Uczniowie maja si¢ nim
postugiwad(?) w kontekscie nieznanego w fizyce pojecia , dziatania skierowanego”? W
fizyce pojecie "dziatania" odgrywa fundamentalna role (zasada najmniejszego dziatania),
ale wielkos¢ ta jest skalarem .

Nastepny punkt 2.10 sugeruje, ze uczen “oblicza i rysuje site wypadkowq dla sit o
jednakowych kierunkach; opisuje i rysuje sity, ktére sie réwnowazg.” To oczywiscie prowadzi do
dysonansu poznawczego przy prébie wyjasnienia dziecku prostego problemu zaleznosci
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sity potrzebnej do ciagniecia sanek z fadunkiem od kata ustawienia linki, ktéra ciagniemy
sanki do powierzchni $niegu.

P.2.11 opiewa, ze:” opisuje wzajemne oddziatywanie ciat postugujqc si¢ trzecia zasadq
dynamiki”. Abstrahujac od nieporadnosci wprowadzenia pojecia oddzialywania za
pomoca trzeciej zasady Newtona najwyzsze zdumienie budzi postugiwanie sie ta zasada
przed wprowadzeniem dwéch poprzednich zasad. dynamiki.

Ii1II zasada dynamiki pojawia sie w p.2.13-2.16. P.2.113 méwi, ze uczen ,, analizuje
zachowanie sig cial na podstawie I zasady dynamiki” To nie jest wlaSciwe wprowadzenie tego
podstawowego pojecia w fizyce Poza tym co to znaczy ,zachowanie sie cial”?

P.2.14 , analizuje zachowanie na podstawie drugiej zasady dynamiki i stosuje do obliczania
zwiqzku miedzy masq, przyspieszeniem i sitg”. 1l zasada to zwiazek pomiedzy masa
przyspieszeniem i sita. Bez niej nie daje sie wprowadzi¢ obowiazujacej jednostki sity tj.
Newtona.

P.2.15 stwierdza, ze , postuguje si¢ pojeciem sity cigzkosci, stosuje do obliczent zwiqzek sity z
masq i przyspieszeniem grawitacyjnym”. Skad uczen ma znac to pojecie?

Ostatni podpunkt tego fragmentu Podstawy, p.2.16 jest pierwszym w podstawie
odwotujacym sie do do§wiadczenia. Przy czym czyni to w zaskakujacy sposéb sugerujac
uczniom, ze powinni umieé , zilustrowac I zasade dynamiki, II zasadg i 111 zasadg, przy pomocy
doswiadczenia.” Podpunkt c tez p.2.16 stwierdza, ze ucze ma umieé wyznaczac sile przy
pomocy wagi cyfrowej. Pomiar przy pomocy wagi cyfrowej jest poéredni i nie jest
zadnym istotnym do$wiadczeniem.

W p.2 w zadnym z podpunktéw nie uwzgledniono podstawowych wiadomosciach
o ruchu planet!!!.

Oznacza to, ze autorzy Podstawy nie uwazaja za wlaSciwe przekazanie uczniom
szkoty podstawowej wiedzy o fundamentalnych dla rozwoju cywilizacji odkryciach
Mikotaja Kopernika.

Po$wiecitem tyle miejsca na oméwienie tych punktéw Podstawy bo umozliwia mi
to wyciagniecie podstawowego wniosku dotyczacego jakosci Podstawy.

Podstawa ignoruje fakt, ze fizyka jest nauka doSwiadczalna i wszystkie pojecia i

prawa nalezy wprowadzaé odwotujac sie do bezpoSredniego doSwiadczenia.
Brak w podstawie odniesiefi do doSwiadczen jest powodem, Ze uczefi ma posias¢,

zapewne z wyktadu szkolnego lub podrecznika, pewna scholastyczna wiedze o, w
omoéwionych przypadkach zjawiskach mechaniczny, ktére ma , ilustrowac
doswiadczeniem. Podkreslam, ze jest to podstawowy btad w nie nawet sformutowaniach
Podstawy ale w jej filozofii. Oparcie sie w nauczaniu fizyki na doswiadczeniu powoduje,
ze skape ramy czasowe przeznaczone na nauczanie fizyki (nota bene podstawa na str.10
zawiera wyliczenie tych godzin jedynie dla klas VII i VIII; a co z klasa IV,V,VI?)
uniemozliwiaja, inne niz powierzchowne, poruszenie olbrzymiego materiatu, zawartego
w Podstawie. Np. Podstawa zawiera rozbudowany, bo 9 punktowy fragment nauki o
zjawiskach cieplnych (zwanych w Podstawie termicznymi). Nauka o cieple jest b.
trudnym dziatem fizyki. Wybér do$wiadczen umozliwiajacych wprowadzenie
podstawowego pojecia w, jak tego chca autorzy Podstawy, codziennego pojecia
temperatury wymaga powaznej dyskusji. Tymczasem zaproponowane w p. 4. Zjawiska
termiczne odwotanie do do$wiadczenia (tradycyjnie umieszczone na konicu hierarchii

OPINIA O PODSTAWIE PROGRAMOWEJ Z FIZYKI 6



formutowanych zapiséw) pomija nawet najprostsze doswiadczenia kalorymetryczne
prowadzace do—wymaganego przez autoréw Podstawy— w p.4.1 pojecia rtwnowagi
termicznej. Ten fragment Podstawy zawiera tez niesp6jnosci np. wymaga od ucznia w
doswiadczeniu pomiaru ciepta wlasciwego wody uzycia grzatki elektrycznej lub czajnika
elektrycznego o znanej mocy. Mocy tych urzadzen wyrazana jest powszechnie w
jednostkach, ktére uczen dopiero pozna w nauce o elektrycznosci. Nie wiem dlaczego
Podstawa pomija poznanie wtasnosci , termicznych” wody majacych zasadnicze
znaczenie dla proceséw w przyrodzie, np. anomalna rozszerzalnos¢ wody. To przyktad
na to jaka cene ptacimy poprzez rozdzielenie nauczania Przyrody na poszczegdlne
przedmioty w nauczaniu w szkole podstawowej.

Punkt 5 Podstawy dotyczy Wtasno$ci materii. Ogranicze sie tu tylko do uwagi
dotyczacej p.5.1 ,w ktérym uczen ,postuguje sig pojeciem gestosci i jej jednostkami, analizuje
réznice wartosci gestosci substancji w roznej jej stanach skupienie wynikajgcych z budowy
mikroskopowej cial statych, cieczy i gazéw”. Skad uczen szkoty podstawowej ma posias¢ ta
wiedze? znowuz wida¢ tu konsekwencje rozdzielenia nauczania o Przyrodzie. Proste
doswiadczenia a la ruchy Browna (to pojecie nie istnieje w obecnej Podstawie) umozliwia
heurystyczne wprowadzenie wiedzy o atomowej i czasteczkowej budowie materii. Przy
okazji moze przyblizy¢ tez uczniom posta¢ wybitnego Polskiego uczonego Mariana
Smoluchowskiego.

P.5.5 wymaga od uczniéw zrozumienia prawa Pascala . O ile zrozumiatem p.5.9b to
to prawo maja uczniowie ilustrowaé doswiadczeniem nie dotyczacym tego prawa.

Nawet pobiezne odniesienie sie do p.6 i 7 dotyczacych elektrycznosci i magnetyzmu
musiato by skonficzy¢ sie napisaniem na nowo tych fragmentéw Podstawy. To naprawde
najbardziej scholastyczny, oparty na XVIII wiecznych ideach sposéb uczenia o zjawiskach
elektromagnetycznych. Dowodzi tego, blednie sformutowany p.6.1, dotyczacy
elektryzowania cial przez potarcie lub dotyk(?) i wyjasnienie tych zjawisk jako
polegajacych na , przeptywie elektronéw”. W tej czesci brak oparcia poznawania zjawisk
elektrycznych na wspoélczesnej nauce i technice jest szczegdlnie trudny do
zaakceptowania. Uczeni ze smartfonem w rece i dostepem do catej wiedzy w internecie
ma by¢ uczony elektrycznosci przy pomocy pocierania szklanej pateczki kawatkiem
prawdziwego futra lub welny! Podobnie archaiczny jest postugiwanie sie pojeciem
bieguna magnetycznego (p.7.1).

Podejmujacy sie reformy szkoty powinni zada¢é sobie trud przygotowania podstawy
programowej uczacej podstawowych poje¢ elektromagnetyzmu we wspétczesnym jego
zrozumieniu, inaczej bez wiekszego sensu jest umieszczenie w p.9.12 wymogu, ze uczen
L wie, ze Swiatlo jest fala elektromagnetyczng...” Skad ten uczeh ma wiedzie¢ co to jest fala
elektromagnetyczna?

Podsumowanie

Omoéwione powyzej, wybrane fragment Podstawy wskazuja jasno, ze autorzy tego
dokumentu nie sprostali zadaniu przygotowania podstawy programowej , ktéra
cokolwiek wniosta by do osiagniecia celéw jaki stawiaja sobie, w materiatach
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uzasadniajacych przeprowadzenie reformy, jej proponenci i wykonawcy, tj podniesienia
poziomu nauczania.

Cel ten mozna by osiagna¢ rezygnujac z dotychczasowej praktyki edukacyjnej
werbalnego nauczania poprzez zajecia wyktadowe, ilustrowane nielicznymi i banalnymi
lub archaicznymi pokazami udajacymi do$wiadczenia a opierajac proces nauczania na
poznawaniu przyrody poprzez eksperyment. Ta metoda edukacyjna, znana od poczatkéw
XX wieku, chocby z lektur prac i ksiazek Johna Dewaya jest szalenie utatwiona w XXI
wieku na skutek rozwoju technologicznego. Podstawa Programowa ignorujaca mozliwos¢
budowania przez uczniéw np. przyrzadéw pomiarowych, nawet b. skomplikowanych
(np. tanie przyrzady budowane w ramach programéw Rasberry Pi) i ich wykorzystania w
prowadzeniu interesujacych i umozliwiajacych zrozumienie wspétczesnej nauki—a nie
czasowe zapamietania regutek i definicji potrzebnych do zaliczenia kolejnych
sprawdzianéw czy egzamindw— okaze sie réwnie nieprzydatna w podniesieniu poziomu
intelektualnego i cywilizacyjnego naszej spotecznos¢ jak wiele uprzednich propozydiji z lat
60-tych i pézniejszych.

Dla realizacji programu nauczania przedmiotéw Scistych i przyrodniczych, w XXI
wieku, nieoceniona pomoca sa wysokiej jako$ci specjalistyczne pomoce naukowe
dostepne w $wiatowej sieci Internetu. Podstawa Programowa powinna nie ba¢ sie siegnaé
po takie, istniejace takze w jezyku Polskim, np. doskonale przettumaczone programy
Akademii Khana.

Oparcie ksztalcenia na wiasnym poznaniu uczniéw moze spowodowacé pozorne
ograniczenie iloSci przerobionego materiatu. De facto nie zrozumianego i przemy$lanego
ale zaliczonego na jakis tam stopien. Wiedza zdobyta samemu w drodze wlasnej pracy
nad jej poznaniem np. pomiar wlasnosci obwodu elektrycznego ze zrédtem pradu
zmiennego i zawierajacego kondensator i petle samoindukgji ,na cate zycie nauczy
zrozumienia dziatania znacznie bardziej skomplikowanych uktadéw elektrycznych. Taka
nauka , w naturalny sposéb, pobudza zainteresowanie ucznia do poznawania innych
fragmentéw fizyki, chemii czy biologii. Uczy zrozumienia powiazan logicznych w
obrebie danej dyscypliny naukowej, znacznie wazniejszych niz formalne opanowanie
regut i wzoréw. Wyzwoli w dzieciach cheé do tworzenia czego$ wtasnego, nowego,
przynoszacego intelektualne zadowolenia. Czasami to ,,co$” okazuje sie przynosic tez
wymierne sukcesy gospodarczo-finansowe.

Jezeli zrozumie sie edukacje jako proces niemal ustawicznego ksztatcenia, w ktérym
poznawania §wiata ma przynie$¢ rados¢ a nie by¢ zadekretowanym obowiazkiem, to
dokument takie jak Podstawa musza by¢ zupelnie inaczej konstruowane. Przede
wszystkim ze znacznie glebszym zrozumieniem struktury nauki i jej roli odgrywanej w
naszej cywilizacji. Frazesy, a przede wszystkim btedy merytoryczne, sa w nich nie do
zaakceptowania.

Zaproponowana Podstawa programowa dla Fizyki klasy IV—VIII nie czyni nawet
drobnego kroku w takim kierunku.

o

Prof. dr hab. Lukasz A. Turski
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